Olsztyn, dnia 02 czerwca 2015 .

Okregowy Inspektorat Pracy
Oddziat w Warszawie

ul. Lindleya 16

00-973 Warszawa

SKARGA NA DZIAtANIA PRACODAWCY

Dziatajgc w imieniu organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pracodawcy, niniejszym wnosimy

skarge na dziatanie pracodawcy tj. ENEVA Energy sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Grzybowskiej 80/82, a dotyczaca:

1. naruszenia art. 241[8] § 1 zd. | k.p. przez ratalng wyptate przystugujacych pracownikom
z mocy przepisow uktadu zbiorowego pracy premii rocznych;

2. naruszenia art. 26[1] ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych przez odmowe zawarcia
porozumienia, o ktéorym mowa w tym przepisie mimo, Ze pracodawca planowat

pogorszenie warunkow pracy.

Z uwagi na powyisze wnosimy o rozpatrzenie niniejszej skargi oraz o zohowigzanie

pracodawcy do dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

UZASADNIENIE

Pracownicy bedgcy cztonkami skarzgcych organizacji zwigzkowych przeszli w trybie art. 23[1]
§ 1 k.p. z uwagi na to, ze dotychczasowy pracodawca zbyt ich zaktad pracy na rzecz spétki ENEVA
ENERGY sp. z 0.0. U wczesniejszego pracodawcy byli oni objeci uktadem zbiorowym, z ktérego
wynikato m.in., uprawnienie do premii rocznych. Zgodnie z art. 241[8] § 1 zd. | k.p. nowy pracodawca
zobowigzany jest przez rok zachowac wszystkie te przywileje. Co wiecej, w umowie handlowej
bedacej podstawa zbycia przedsiebiorstwa sg przepisy, mocg ktorych dotychczasowy pracodawca
zobowigzuje sie do zapewnienia nowemu pracodawcy srodkéw na wyptate wynagrodzen, w tym

réwniez ponadstandardowych sktadnikdw, takich jak premie.



Mimo tego nowy pracodawca niedawno zwrocit sie do organizacji zwigzkowych z prosba
o zgode na ratalng wyptate premii. Organizacje odmowity wskazujgc m.in. na tres¢ umowy handlowe;j
oraz fakt, ze roczny okres, o ktérym mowi art. 241[8] & 1 zd. | k.p. jeszcze nie uptynat. Mimo tego,
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, pracodawca zadecydowat o ratalnej wyptacie premii rocznej.

Naruszenie przepisow jest tu oczywiste.

Ponadto nalezy zauwaiy¢, ze w trakcie rozmow z zatogg na temat przejicia do nowego
pracodawcy wielokrotnie gwarantowat on, ze nie dojdzie do pogorszenia warunkéw zatrudnienia.
Z tego tez powodu odmdwit zawarcia porozumienia, o ktérym moéwi art. 26[1] ust. 3 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Jednak juz kilka miesiecy po przejéciu wida¢, ze gwarancje te nie miaty

podstaw.

Opisywana sytuacja — pracodawca deklaruje brak zamiaru zmieniania sytuacji pracownikow,
cO oznacza, ze nie ma podstaw do zawarcia porozumienia z art. 26[1] ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, po czym jednak podejmuje tego rodzaju dziatania — $wiadczy jednoznacznie o ziej
wierze pracodawcy w dacie ztozenia deklaracji. Nalezy zatem uznaé, ze pracodawca dziatat
z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow i w/w przepisu. Uzasadnia to
zobowigzanie go do przestrzegania prawa przez skrupulatne realizowanie wszystkich zobowigzan

jakie ma wzgledem pracownikow.

Warto tu przytoczyc¢ kilka orzeczeri Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 1 czerwca 2012 r. (Il PK
250/11) SN wskazat na zwigzek jaki zachodzi miedzy normami prawa pracy za zasadami wspéizycia
spotecznego: ,W stosunkach pracy obowigzujq normy moralno-obyczajowe, ktére wigzq obie strony,
a nie sq jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy. Pracodawce takze wiqie zasada
lojalnosci wobec pracownika”. W wyroku z 21 z dnia 21 maja 1999 r. (I PKN 79/99) SN napietnowat
dziatanie pracodawcy, ktéry w ziej wierze uchylit sie od ustawowego obowigzku dziatan

nakierowanych na zagwarantowanie stabilnosci stosunkdéw pracy.

Najistotniejszy jednak poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. (| PKN 455/99):
. Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony w miesigc po jej zawarciu
i z powofaniem sie na koniecznos¢ oszczednosci finansowych, pomimo Ze okolicznosci majgce je
uzasadniac byly znane pracodawcy jui w chwili zawarcia umowy, stanowi naduZycie prawa (art. 8
KP)}, w szczegolnosci, gdy pracownik uprzednio byf zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony i nienagannie wywigzywat sie z cigiqcych na nim obowigzkéw”. W niniejszej sprawie
okolicznosci wskazujg na to, ze w dacie sktadania przez Pracodawce os$wiadczenia iz nie planuje
dziatan dotykajgcych praw i obowigzkéw pracownikéw wiedzial On, Zze w rzeczywistosci takie

dziatania beda podjete. Ponadto sprawa dotyczy pracownikow ktérzy byli wezesniej zatrudnieni na
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podstawie umoéw na czas nieokreslony i nienagannie wywigzywali sie z cigzgcych na nich

obowigzkow.
Zataczniki:

e Uktady pracy
e Propozycja pracodawcy dot. ratalnej wyptaty premii

e odpowied? organizacji zwigzkowej
do wiadomosci:

1. RADA OCHRONY PRACY przy Sejmie RP
ul. Maszyniskiego 3/6
00-485 Warszawa

2. Gtéwny Inspektor Pracy
ul. Barska 28/30
02-315 Warszawa

Za organizacje zwigzkowe

e \

Bogdan Gr%(bowski ng;o_g{\a\w Szunejko

é_:;

Osoby do kontaktu :
1. Bogdan Grzybowski - tel. 601 694 097

2. Jarostaw Szunejko - tel. 697 490 881



